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- Wiekszo$¢ moze sie zgodzi¢, zeby te reguly

zmieni¢. Trudno zreszta sobie wyobrazié, zeby od-
powiadaly one wszystkim. Jednak ci, ktérzy tamia
zasady, podlegaja karom. Tak zreszta jest i bylo we
wszystkich ludzkich spotecznoéciach. Oczywiscie
kary bywaly rozne.
Takze w demokracji chetnie tamiemy reguty, m.in.
po to, by wykorzystywaé innych, chocby imi-
grantow. Bo skoro s stabsi, to niech zarabiaja
mniej albo ptacg wigcej. Niewolnictwo wciaz ist-
nieje.

-Istnieje, tyle Ze ma inny charakter. Niektorzy
uwazaja, ze kapitalizm to ukryte niewolnictwo.

Jednak dzisiaj przeciez nikt wykorzystywany
by¢énie musi. Obie strony zazwyczaj zgadzajasie na
pewien ukiad - wynikajacy z réznic w kompeten-
cjach - zktorego zreszta obie korzystaja. To troche
jak spoleczna formabiologicznej symbiozy lub ko-
mensalizmu, a zatem relacji, w ktérej nie akceptu-
jesienegatywnych konsekwengji takiej zalezno$ci
dlazadnejze stron. Rzekome wykorzystywanie ma
charakterinstytucjonalny, jest obwarowane wielo-
ma zasadami, ktorych nie powinno sie famaé.

Nikt nie lubi by¢ wykorzystywany. Kazdy woli wy-
korzystywac.

- Czyrzeczywiscie? Uludziistnieje przeciez
doé¢ silna potrzeba odwdzigczania sie za przystugi
czy prezenty materialne. Odczuwamy wewnetrzny,
biologiczny przymus, zeby sie odplacié. Odwie-
dzamy sie¢ nawzajem, zapraszamy, nie przycho-
dzimy z pustymi rekami (co ciekawe, zaobserwo-
wano, ze czasami podobnie zachowuja sie np.
Szympansy).

Nie przesadzatbym z tym wykorzystywaniem,
bo chociaz praca, umozliwiajaca zdobycie $rod-
kéw do zycia czy utrzymania potomstwa, jest swo-
istym biologicznym przymusem - w wiekszoéci
wspolczesnych spoleczenstw nikt nikogo do pra-
¢y nie zmusza.

Co wiecej - uczciwo$é sobie cenimy. Nie mamy
nic przeciwko ludziom, ktérzy dorabiajg sie dzie-
ki kompetencjom i ciezkiej pracy, ktérzy respek-
tuja zasady gry. Jeste$my za to mocno wyczuleni
nawszelkie lamanie regul.

To zreszta wychodzi w badaniach psycholo-
gicznych: mézg wiekszoéci ludzi jest nieczuly na
wykrywanie czystych regutlogicznych, ale pilnie
sWypatruje” oszustéw. Choé z innych badan wy-
nika, Ze nie mamy ,,radaru na altruistow”...

Co to oznacza?

- Ze wykrycie os6b wykorzystujacych grupe
jestdlanas ewolucyjnie wazniejsze niz rozpozna-
nie tych, ktére chetnie pomagaja innym.
Demokracja zaktada, ze wszyscy bedg mieli row-
ne szanse. Ale przeciez ludzie nie sg réwni — choc-
by pod wzgledem urody, intelektu czy talentu.

- Pewnie, ze nie sag! W systemach demokra-
tycznych powinni$my by¢ réwni wobec prawa czy
przestrzegania zasad spolecznych, ale to oczywi-
ste, ze ré6znimy sie pod wzgledem cech biologicz-
nychipsychologicznych.

Zabawne, Ze ludzie akceptuja te oczywisto$é
w stosunku do pewnych cech, aw odniesieniu do
innych nie. Nie oburzaich, ze kto$ jest fadniejszy,
akeeptuja genetyczne uwarunkowania tej réznicy
-ale w przypadku np. inteligencji trudno im po-
godzié sie z tym, ze geny tez graja tu pierwszopla-
nowarole.

Tymczasem wwielu przypadkach nalosy czlo-
wieka silniej wplywa jego atrakcyjno$é fizyczna
niz umiejetnosci czy inteligencja. Chociaz w da-
zacych do merytokracji spoleczenstwach za-

chodnich zaczelo sie to zmienia¢: obok antyseksi-
zmu pojawil sie antyatrakcjonizm, czyli krytyka
uprzywilejowywania w réznych sferach zycia oséb
o duzej atrakeyjnosci fizyczne;.

Réznice pomiedzy ludZmisaibeda, nie dasie
ich calkowicie zniwelowagé.

Czyli glupek pozostanie gtupkiem mimo po-
wszechnej edukaciji?

- Do pewnego stopnia kazdego mozna wyedu-
kowa¢, ale dzisiaj wiemy, ze wspolczynnik odzie-
dziczalno$ci dlainteligencji wynosi 0,5-0,6. To zna-
czy, 7e zaponad polowe zmiennoéci tej cechy w po-
pulacji odpowiadaja geny. To one sa dominujace,
wazniejsze od wychowania czy edukacji.

Nie mozna oczywiscie catkowicie pomija¢ wply-
wu warunkéw Srodowiska na inteligencje. Taki po-
glad nazywa sie od nazwiska Arthura Jensenajen-
senizmem. W 1969 roku napisat on artykut, w kt6-
rym twierdzil, Ze inwestowanie w zajecia wyréw-
nawcze dla dzieci, ktore z powodu wlasnych, ge-
netycznych ograniczen kiepsko sobie radza, jest
malo efektywne.

Twierdzit, ze szkoda na nie czasu?

- Argumentowal raczej, ze mimo duzego wy-
sitku nauczycieli i kosztéw poniesionych na takie
programy ich efekt okazywat si¢ mizerny. Jego
tekst wywolal w USA burze. Ale Jensen przesza-
cowal wplyw genéw na IQ. Sam zreszta w poz-
niejszych badaniach wykazal, ze warunki $rodo-

W normalnych
warunkach
krewnych sie nie
zabija, ale kiedy
nagroda moze
by¢ krolestwo,
krew rodziny
plynie wartkim
strumieniem

wiskowe maja wplyw na zdolno$ci poznawcze.
W wiejskich regionach stanu Georgia badat dzie-
ciimlodziez miedzy 5. a18. rokiem zyciaiwyka-
zal, ze w trudnych, bo bardzo ubogich warunkach
w calym okresie dziecifistwa obserwuje si¢ nara-
stanie deficytu inteligencji wraz z wiekiem. Co zna-
czy, 7e zte warunki wywoluja w tym wypadku efekt
kumulujacy.

Tak czy inaczej, jesli geny tak silnie wptywaja na
inteligencje, to po co nam powszechna edukacja,
te studia, na ktore zapisuje si¢ potowa maturzy-
stow? Czy ona nam, spoteczeiistwu, cos daje?

- Oczywiscie, ze tak! Nie mylmy inteligencji
zedukacja. Aby moc funkcjonowaé w coraz bar-
dziej zlozonej rzeczywistosci, nalezy nauczy¢ sie
wielurzeczy, w tym czytania, pisania czy liczenia.
Tych podstawowych umiejetnosci moga nauczy¢
sie osoby nawet o niskim ilorazie inteligencji.

Ale w szkole uczy si¢ nie tylko tego. Edukacja
jest dzis bardzo rozbudowana i diuga. No i kosz-
towna.

- Jasne, nie dziwmy sie jednak, ze i ludzie wy-
edukowani maja rézne IQ. Nauczenie sie jakiej$
umiejetnosci nie musi zreszta by¢é bezposrednio
zwigzane z poziomem inteligencji.

tego dojrzejemy, wyrzucimy ja do kosza w jedng rewolucyjna noc?

Zielone - jedz. Czerwone — st6j?

- Uczenie sig jest powszechnym zjawiskiem
u zwierzat, szczeg6lnie u tych z dlugim okresem
rozwoju, jak ludzie. Pomaga w tym dobra pamie¢.
Ale ona z kolei tez nie musi silnie dodatnio kore-
lowa¢ z wysoka inteligencja.

Czy powszechne ksztalcenie nie pomniejsza ran-
gi studiow wyzszych?

- Wrecz odwrotnie: wyzsze wyksztalcenie jest

coraz wazniejsze. Gdyby malo znaczylo, toludzie
by nie studiowali. Doczekali$my czasow, kiedy li-
cencjat daje taki prestiz jak przed wojna matura.
Edukacja sie wydluza, dlatego ci ambitniejsi kon-
cza studia magisterskie, a potem staraja sie skon-
czy¢ studia doktoranckie.
Rozmawiatem ostatnio z chifiskim doktorem pra-
cujgcym w organizacji miedzynarodowej w Szwaj-
carii. Narzekalt, ze w Chinach jest coraz cigzej na-
ukowcom wyksztatconym za granica. Po dokto-
racie Chinczycy masowo wracajq do kraju i pa-
nuje miedzy nimi straszna konkurencja. — Sami
doktorzy! - krzywit sie.

- Najambitniejsi beda wiec siegac¢ wyzej, np.
w kontynentalnej Europie po habilitacje. A potem
jeszcze wyzej.

Tylko po co? Przeciez nie bedzie dla nich pracy.
Wszyscy chcg byc fotografikami, za to dobrych
szewcow brakuje.

- Myéle, ze tzw. niewidzialna reka rynku pora-
dzi sobie z tym zamilowaniem do fotografii.
Jakie jeszcze cechy sa wazne w grze spotecznej,
ktorg jest demokracja?

- Pewnie to, co nazywa sie inteligencja emo-
cjonalna. Czyli empatia, umiejetnoé¢ zrozumie-
nia sytuacji, wyczucia innych, reagowania na to,
comoéwia. Niektorzy, np. politycy, tak te umiejet-
no$é¢ rozwineli, ze manipuluja innymi. Ale pa-
mietajmy, ze tego sie nie datatwo nauczy¢; to ce-
chaw duzym stopniu wrodzona.

Rozpoznawanie stanéw emocjonalnych lub
ich ukrywanie mozna bada¢ w eksperymentach,
w ktérych badani maja wykry¢, czy kto§ ktamie,
czy méwi prawde. Najzabawniejsze, Ze psycholo-
dzy, ktorzy tak wiele wiedza na temat ludzkiej psy-
chiki, sa tak samo kiepscy w wykrywaniu klamstw

jak przecietny cztowiek. Za to, zgodnie z badania-
mi Paula Ekmana, szczeg6lnie pod tym wzgledem
wrazliwi sa oficerowie stuzb specjalnych. Oni po-
trafig przeczytac czlowieka jak z kartki, pod$wia-
domie reaguja na rézne sygnaly mimiczne i wer-
balne.
A gdybysmy tak caty Swiat zostawili biologii
- niech sie dzieje, co chce! - to czy spoteczen-
stwo rozwarstwitoby si¢ na 1-procentowa kaste
posiadaczy i reszte biedakow?

- Nie, tojuz mamy za soba, tak bylo kiedys.
Ale tak jest teraz! Badania pokazujq, ze w USA
najbogatsi staja sie coraz bogatsi, a biedni i kla-
sa Srednia biednieja.

- Ale to rozwarstwienie jest mato widoczne, bo
przecietniludzie i tak Zyja na wysokim poziomie,
najwazniejsze potrzeby zyciowe potrafig zaspo-
koi¢. Co ztego, ze Bill Gates zarobi kolejny miliard?
Lepiej dzieki niemu wyglada? Wiecej je? Zdoby-
wa wiecej kobiet? Bedzie dtuzej zyt?!

To jest demokracja zgodna z biologiag cziowieka
czy nie jest?

- (profesor wzdycha) W tym sensie jest nie-
zgodna, Zejesli spoleczne i kulturowe mechanizmy,
ktére zapewniaja jej trwanie, sa stabe lub ich brak
-tolatwo ja zdestabilizowaé. W naturze czlowieka
kryja sie jednak r6zne pokusy (zdobywania, do-

minowania, posiadania, wladzy) majace swoje ewo-
lucyjnie uzasadnione podioze, ktérym niekoniecznie
podrodze zdemokratyczna réwnoscia. Wszystko
dodatkowo komplikujarézne, pod wzgledem ewo-
lucyjnym nowe, okolicznoéci spoleczne, wktorych
znajduje sie ludzko$¢ - oraz podskoérna rywaliza-
cjamiedzy réznymi systemami spotecznymi. Pa-
trzac na obecne trendy demograficzneiich po-
tencjalne konsekwencje -ekonomiczneibiologiczne
-nie mam pewnosci, czy znana nam obecnie for-
ma demokracji wytrzyma probe czasu.

Z drugiej strony, trudno zaprzeczy¢ pewnej zgod-
nosci natury ludzkiej z demokracja. Bo gdyby na-
sze mézgi nie pozwalaly nam trwaé w takim syste-
mie, to demokracji by nie bylo. Korzystamy z do-
$wiadczen praprzodkéw, przenosimy ich demo-
kracje krewniacza do struktur dzisiejszych panistw.
Dostosowujac sie do wzrostu liczebnosci ludzko-
$ci, do rozwodnienia pokrewienstwa - przeszlismy
przezmonarchie, dyktature i dopiero rozwoj tech-
nologiczny pozwolil nam wréci¢ do demokraciji.

Prawdopodobnie jest tak, ze rézne systemy spo-
leczne sprawdzaja sie w r6znych okolicznosciach
- tak jak w r6znych sytuacjach do glosu dochodza
rézni przywodey. Pokéj wymaga innych cech oso-
bowoéci niz wojna. Moze za jaki§ czas demokracja
stanie si¢ nieskuteczna? I kiedy do tego dojrzejemy,
wyrzucimy ja do kosza w jedna rewolucyjna noc?
A co moze dzi$ zagrozi¢ demokrac;ji?

- Naprzyklad to, ze wbogatych krajach demo-
kratycznych doszlo dorozprzegniecia sukcesu spo-
lecznego z sukcesem reprodukeyjnym. Kiedys to
osoby naszczycie hierarchii mialy najwiecej dzie-
ci. Dzi$ maja ich najmniej, a najliczniejsze potom-
stwo posiadaja osoby o niskim statusie spolecznym.
Bo jesli ktos ma troche rozumu, to chce dobrze
Zyc, a nie zajmowac si¢ dziecmi.

- Dlatego kultura, przynajmniej w kregu spo-
leczenstw zachodnich, coraz bardziej rozmija sie
zbiologia. Kiedy$ mezczyzna, ktéry miat wiele ko-
biet, cze$ciej przekazywal swoje geny, bo zosta-
wial wiecej potomstwa. A madra kobieta, ktora
troskliwiej opiekowala sie swoimi dzieémi, do-
chowywala si¢ wiekszej liczby pociech. Dzisiaj
weale tak by¢ nie musi. Mozna mieé wiele partne-
rekizadnego dziecka. Mozna by¢ mato opiekun-
cza, nieprzewidujaca zagrozen czy wrecz zia mat-
kaimie¢ wiele dzieci, ktére dozywaja dorostosci.

To efekty m.in. powszechnej i skutecznej an-
tykoncepcji, zaawansowanej medycyny oraz opie-
kuniczo$ci panstwa. Co ciekawe, z ewolucyjnego
punktu widzenia inteligencja weale nie wydaje sie
obecnie promowana. Jak wskazuja statystyki, czlon-
kowie Mensy, ktéra skupia osoby o wysokiej inte-
ligencji, maja z reguly malo dzieci.

To si¢ musi zawalié... Skoro ci najbystrzejsi ma-
ja najmniej dzieci.

- (Smiech)To akurat chyba jeden z najmniej-
szych probleméw, ktore przed nami stoja. I nie
chodzi tylko o to, ze obok genéw na inteligencje
wplywaja rozne czynniki srodowiskowe. Bardziej
niz trwato§¢ demokracji martwia mnie procesy
demograficzne, nadmierna eksploatacja planety
przez czlowieka, potencjalne konsekwencje zmian
klimatu. Noioczywiscie ewolucyjna przysztosé
naszego gatunku. @
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